SOFT YTTRANDE
Regelgruppen 2011-12-29

Regelgruppen avger i enighet foljande yttrande och forslag till beslut.

Arendet

Oliwer Lundbergs, OK Bévern, dverklagan av Hilsinglands Orienterings-
forbunds (HOF) beslut 2011-09-07 gillande sista etappen i klass H13 vid
O-ringen 2011.

Det som intriffat

Hindelsen ir utforligt beskriven i Oliwer Lundbergs med familj 6verklagan
till HOF och SOFT med bilagor (Bilaga 1) och kan sammanfattas som foljer:

Oliwer Lundberg, som leder klassen H13 med 19 sekunder efter fyra etapper,
uppticker vid den femte etappens forsta kontroll att hans 16sa kontrollbeskriv-
ning inte 6verensstimmer med den som ir tryckt pa kartan. Han bestimmer
sig da for att anvinda den som &r tryckt pa kartan. Efter malgang uppticker
han att klassbeteckningen i den patryckta kontrollbeskrivningen ar D13.
Kartans baksida saknar klassbeteckning.

Det dr Oliwers bestimda uppfattning att han vid starten tagit kartan ur den
lada som var mirkt H13 och som stod ndrmast hans fotter vid startlinjen.
Han hade fore start tillsammans med fadern besokt startfallan och studerat
kartladornas placering. Ladornas placering och inbordes ordning bekrift-
ades senare av startchefen. Vid startplatsen radde tidvis stark byig vind och
det dr omvittnat att kartor blaste ur ladorna.

Oliwer fullfoljer alltsa 16pningen med en karta vars kontrolldefinition inte
overensstdimmer med den 16sa for H13 som han tagit. Detta dr naturligtvis
inte ett rationellt beslut, men det saknar betydelse for drendet.

Eftersom Oliwer inte genomfort tivlingen i H13 pa ett korrekt sitt forklaras
hans 16pning ogiltig, och detta beslut faststills av tidvlingsledningen. Nagon
annan mojlighet ges inte inom ramen for géllande regelverk.

Oliwer ldmnar en protest till tivlingsjuryn med anledning av tivlingsled-
ningens beslut. Juryn avslar protesten och meddelar beslutet muntligt.

Ett i skrift format besked erhalls efter paminnelser forst den 2011-08-17
per post. Detta beslut 6verklagas till HOF samma dag. HOF beslutar
2011-09-07 att inte 4dndra juryns beslut. HOFs beslut 6verklagas till SOFT.

Diskussion

Arendet #r i dag i praktiken olosligt och var s& ocksi d& HOF behandlade
overklagandet. Prisutdelningen dr sedan linge genomford, deltagarna
hemresta och eventuella vittnen svarfangade.

Hindelsen dr emellertid intressant ur regelsynpunkt och i det fortsatta
arbetet med arrangemangsutveckling och kvalitetsfragor. Darmed ocksa
vigledande for tolkningen av den kvarstaende fragan: Hur langt kan en
arrangor tillatas att dra konsekvenserna av TR 5.11.5 forsta stycket?

“Tédvlande ansvarar for att ta rétt kontrollkort, kontrollbeskrivning och karta.
Arrangoren ska se till att klassbeteckningen &r tydlig.”
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Kan bestimmelsen om den tivlandes ansvar dras till sitt yttersta oavsett
situation och omsténdigheter, och didrmed friskriva arrangoren fran delat
ansvar? Hur kan det vara mojligt att totalledaren i en klass startar med
fel karta vid jaktstarten — om han tar kartan ur rétt lada?

En jaktstart dr en sdarpriaglad hindelse, sédrskilt vid O-ringens sista
etapp, och sirskilt for dem som ska starta i titen och for de yngsta.
Detta stiller mycket stora krav pa arrangoren vad giller startplatsens
utformning, arbetsorganisation, bemanning och funktionskontroll.
For en malplats géller bl a anvisningen att malenheterna ska kontrol-
leras med jamna mellanrum under tdvlingens gang. Vilka funktions-
kontroller gors vid en jaktstartplats? Klockorna vid startlinjerna,
innehallet i aktuella kartlador, de tivlandes ordningsf6ljd i en klass-
blandad startkd — hur och hur ofta kontrolleras detta?

Jaktstartsdelen vid den aktuella startplatsen hade endast tva fallor for
de atta klasser som var berorda. Till vinster om fallorna genomfordes
intervallstartproceduren for D10 och H10. Konsekvensen av det ringa
antalet startfallor var att tivlande fran tva eller tre av klasserna D13,
H13 och H12 tidvis kdade samtidigt i den hogra fallan.

Vid samma antal klasser och deltagare kridver en startplats for jaktstart
fler funktionirer, och fler erfarna funktionirer, dn en startplats med
intervallstart. Det &r omvittnat att den aktuella startplatsen ("Team
Sportia”) hade 1ag bemanning, ca 10 vuxna i tjanst samt nagra unga
ungdomar. Denna personalstyrka hade att ombesorja alla géromal

vid intervallstarten for D10-H10 samt jaktstarten for de atta klasserna
D11-H14. Tillsammans drygt 1000 tdvlande med jaktstart och drygt
250 med intervallstart. Under de bradaste 90 minuterna (kl 1030-1200)
skulle 458 tivlande starta, alltsa i genomsnitt en var 12:e sekund.

Var startplatsen dimensionerad och organiserad for detta? Var arbets-
miljon acceptabel for en sa viktig uppgift?

Oliwer Lundberg ledde H13 efter fyra etapper och skulle alltsa starta
forst. Starttiden var 11.40.00. Men han stod inte ensam lingst fram
och véntade. Han och hans medtivlare i H13 koade tillsammans med
de D13 och H12 vars start fortfarande pagick. Pa exakt samma tid som
Oliwer startade ocksa Felicia Carlsson, IK Trenne. Hennes kartlada var
den bortesta av de tre ladorna och Oliwers var den nirmaste. Felicia
har inget minne av att nagon pojke samtidigt tog en karta ur hennes
lada och ingen funktionir uppmirksammade att sa skulle ha skett.

Det 4r inte osannolikt att startplatsens utformning, arbetsorganisation,
bemanning och funktionskontroll — eller brister i denna — har bidragit
till Oliwer Lundbergs olycka. Varfor skulle han ta kartan ur nagon
annan lada én sin egen? Den samtidigt startande D13 minns inte att
nagon annan interfererade med henne vid hennes lada. Och om det
anda var sa, varfor ingrep inte funktionidrer da en samtidigt startande
pojke och flicka tar kartorna ur samma lada? Tog Oliwer kartan ur
H12-1adan? Varfor lag det i sa fall en D13-karta dar?



Vid en jaktstartplats infinner sig en magiskt atmosfar da ledaren i en
klass ska bege sig ivdg. Denne har allas blickar pa sig. Hur kan det da
vara mojligt att ledaren lyckas att, da han sldpps av startkontrollanten,
obemirkt springa fram till en annan kartlada &n sin egen och dir ta en
karta? Om det dr mojligt, vad dr da inte mojligt vid en sadan startplats?

Som illustration till startplatsens organisation maste det ocksa nimnas
att sammanlagt minst nio (9) tivlande sldpptes for tidigt vid de tva
jaktstartsfallorna. Tidsfelet varierar mellan en och tva minuter, vilket
tydligt framgar da data ur Winsplits bearbetas.

Handlingsalternativ for tiavlingsledning och jury

Tévlingsledningen, liksom senare juryn, hade da hiandelsen blivit kidnd
omkring klockan 1215 néagra olika handlingsalternativ. Bland annat

1. Att direkt forklara Oliwer Lundbergs 16pning ogiltig utan foljdbeslut.
Detta var det alternativ som valdes.

2. Att genast pa plats noga utreda omstiandigheterna vid starten, hora vittnen,
studera stricktider, etc, och forst darefter vilja beslutsalternativ.

3. Att forklara Oliwer Lundbergs 16pning ogiltig, men att anmilnings-
avgiften aterbetalas eftersom det inte kan uteslutas att ett misstag av
arrangoren (startplatsens organisation och att kartan var inte markt pa
baksidan) bidragit till hindelsen. TA 501, sid 3 forsta stycket,

TR 5.16.1 andra stycket och TR 5.16.3 forsta stycket.

4. Att som resultat av en utredning (punkt 2) eventuellt forklara etapp 5
1 H13 som ogiltig och att den sammanlagda stillningen efter 4 etapper
darfor far utgora slutresultat (TR 5.16.1 forsta stycket).

Forslag till beslut

Med hinvisning till vad som ovan sagts om att fallet i praktiken var
olosligt, vad giller det sportsliga resultatet, redan i september da HOF
behandlade drendet, rekommenderar regelgruppen styrelsen att besluta
i enlighet med alternativ 3 ovan.

Vart stéllningstagande grundas pa att den tivlande och arrangtren har
ett delat ansvar for manga av de situationer som kan uppkomma under
en orienteringstavling. I just detta fall framgar det delade ansvaret av
TR 4.1, TR 5.11.5 och TA 501, sid 3 forsta stycket

Regelgruppen vill dock framhalla att alternativ 4 ovan inte var ett orimligt
alternativ vid den tidpunkt da juryn behandlade saken. TR 5.16.1 forsta st.

Regelgruppen foreslar saledes att styrelsen beslutar
att Oliwer Lundbergs 16pning i H13 vid etapp 5 var ogiltig, men

att arrangoren ska aterbetala Lundbergs anmilningsavgift eftersom det
inte kan uteslutas att ett misstag av arrangoren bidragit till hindelsen.
(TR 5.16.1 andra stycket och TR 5.16.3 forsta stycket samt TA 501,
sid 3 forsta stycket).



